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Qui contient feulement des Reflexions fur 

les quatre moyens d'abus libellés dans 

le Factum de M. d'Olargues. 



Le premier moyen d'abus eft pris , de ce que 
le renverfement du Calendrier de faint 
Pons a efie fait fans permifpon du Roy, 
qu*on devoit demander, 

CE premier moyen eft fondé fur une faune té. Pour 
en eftre convaincu , il ne faut qu'établir ce fait. M. 
de Tubeuf auquel M. de faint Pons a fuccedé , trouva ce 
Dioccfe dans une grande confufion touchant le Calendrier; 
les Parroiffcs eftoient encore attachées à l'ancien, parce 
qu'il eftoit plus conforme à celuy de la Métropole, & qu'il 
avoir efté toujours fuivi depuis l'érection de l'Evéché ; au 
lieu que l'amour de la nouveauté avoit obligé Mrs. les Cha- 
noines à l'abandonner pour fuivre le Romain, qui n'a efté 
en ufage dans l'Egliiê Cathédrale que depuis la fecularifa- 
tion du Chapitre ; ce qu'on peut j unifier par un MuTel & un 
Bréviaire propres qu'on fit Imprimer en l'année 1617. c'eft à 
dire 8. ans après le dernier Concile de Narbonne. Pour re- 
médier à ce defordre, M. de Tubeuf fit une Ordonnance qui 
eft à la tétc de fon directoire de l'année 1*57. laquelle doit 
eftre confiderée comme un projet d'une reformation de 
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Calendrier , poirc eftablit l'uniformité dans le Diocefe ; & 
non comme un Règlement qui ne peut plus eftre changé, 
puis qu'il ne fut pas fuivi dans la plufpart des Parroiffea, 
& que luy-méme y fit depuis divers changemens. M. de 
faim Pons entrant dans ce Diocefe, & ayant trouvé la même 
confuiion, crut qu'avant d'entreprendre la reformation du 
Calendrier , il devoir s'inftruirc dans les fréquentes vifites 
•dés Parroiffes , de l'obligation de fes EgHfes , $c de ta 
dévotion des Peuples à quelques Saints particuliers , & fur 
tout à ceux qui eîloient dans l'ancien Calendrier du Dioce- 
fe, oudansceluy de leur Métropole, qu'une pieu fc tradition 
de leurs Pères 1cm- avoir appris à honorer. 

L'attachement que ce Prélat a pour le Saint Siège, 
quoy qu'en veuille faire croire Mr. d'O largues , l'obligea 
suffi de n'abandonner pas entièrement le Calendrier Ro- 
main , pour reprendre ce lu y de fon Eglife ; ce qu'il auroit 
néanmoins peu faire, puis que le Romain n'avoit pas eŒé re- 
ceu avec lesformalitez requifes., même par l'appellant. lia 
donc voulu garder un tempérament que fon Archidiacre 
féul ne trouve pas bon ; c'eit de c on fer ver le Bréviaire Ro- 
main, pour marquer fon union particulière avec le Saint 
Siège, &drefTcrun Calendrier dans lequel il rétabliroit les 
SS. qui eftoient dans l'ancien, ou dans celuy de la Mé- 
tropole, en gardant toujours du Romain les plus grands 
Papes, & les SS. les plus célèbres dans l'Eglife ; & il n'a 
retranché les autres, que parce qu'il n'y auroit eu aucun 
jour libre pour faire l'Office des SS. Dimanches & des fé- 
riés ; ce quieft contre l'intention de toute l'Eglife , & même 
des derniers Papes. 

Voilà ce renverfement prétendu dont l'Appellant fait 
tant de bruit. La Cour jugera s'il a raifon d'aceufer fon 
Evéque , d'avoir renverfê le Calendrier de fin Diocefe ; Car 
ou il appelle de ce nom l'ancien Calendrier de cette Eglife', 
eu le Calendrier Romain.' S'il parle du i. il doir faire-voir 
que ce Calendrier aie efté obfervé inviolablement j.ufqifâ. 
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M . de faint Pons , & qïie ce prélat l'ait depuis altère ; ce 
que M. d'Olarguesne peut pas, puifquc l'Ordonnance de 
M. de Tubeuf de 1^7. juftifie que le renverfement avoir 
cfté fait depuis long temps; ScainfiM. de faint Pons qui a 
voulu au contraire fc r'aprocher de cet ancien Calendrier } 
ne peut avoir commis abus , à moins qu'on ne prétende 
qu'il devoit lauTer les chofesdans cette confufion, & qu'il 
ait commis un abus en reformant un abus. S'il parle du 2. 
qui eitle Romain } il fe plaine encore avec moins de raifon 
de ce que ce prélat ne le garde pas en tout , puis que s'il y 
pou voit avoir abus touchant ce Calendrier , ce fer oit au 
contraire , parce qu'on l'a retenu en partie : fou introduction 
dans ce Diocefe ne pouvant eftre regardée que comme abu- 
five fuivant le principe de l'appellant, d'autant qu'elle a efte 
faite fans le concours de rauthorité de l'Evéque avec le con- 
fentement du Chapitre, & fans que le Roy l'ait permis par 
des Lettres patentes. 

De forte que M. de faint Pons n'ayant fait que fe rap ro- 
cher de fon ancien Calendrier , en confervant une partie du 
Romain qu'il a trouvé introduit , n'a fait aucun renverfe- 
nietu ; & il n'a paseubefoin de l'authorité Royale, qui ne 
s'applique pas mêmes à de fi petites choies que la dire- 
ction d'un Calendrier, L'appellant auroït quelque raifon 
s'il s'aeifïbit d'un changement univerfel de Bréviaire; mais 
il doit fçavoirquele Calendrier n'en eftque la 27. partie, 
& qu'ainfi m. de faint pons n'a touché au Bréviaire qu7# re 
mtmmâ , ôt qu'il n'a pas fait un changement qui foit matiet.e 
d'abus.. 



le 2. moyen d'abus de M. d'OIargues, 

eft pris de ce que Mr. de faint Pons a fait 
ce changement au mépris de la volonté du 
Roy , qu'il ne pouvott ignorer. 

CE prétendu moyen eft une calomnie atroce , s'il 
n'eft pas juftifié par l'appellant. Pour toute preuve, il 
avance que M. de faint Pons a aboli dans fon Diocefe la 
Fétcde la Conception, qu'il fuppofe que le Roy a voulu 
faire chômer dans tout fon Royaume. 

L'appellant eft en cela de mauvaife foy : Car en r. 
lieu M. de faint pons n'eftant pas encore Evéquc en l'an- 
née 1^57. il n'a peu recevoir l'ordre du Roy pour faire 
chômer cette Fête , fuppofé qu'il y en ait eu un , ce que M. 
d'OIargues n'a pas fait voir juiqu'icy. Et fi M. de faint pons 
a fait chômer cette Fête jufqu'eiu68i. c'eft parce qu'il l'a 
trouvée eftablie, & ilnel'auroit pas fufpenduë les 3. der- 
nières années , s'il n'avoît eu des raifons légitimes confor- 
mes à la charité paftorale & aux intentions du Roy , qui a 
prié les Evéques de retrancher les Fêtes pour le foulage- 
ment de fes peuples; ce qui fans doute a dû eftre exécuté 
.dans le Diocefe de faint pons , puifque fa Majefté touchée 
de lamiicrcdes habkans de ce Diocefe, leur a remis une 
partie des tailles pendant ce temps là. 

En 2. lieu M. de faint pons ayant rétabli la Fétc de l'im- 
maculée Conception y on ne peut fans témérité , l'aceufer 
de l'avoir abolie. Mais M. d'OIargues ne fe contente pas 
qu'elle foit marquée cette année dans le corps du Directoire, 
comme toutes les autres Fêtes qui doivent eftre chômées ; 
parce que , dir-il, cette différence de caraderes ne fait point 
dans le Diocefe de faint Pons , la différence de ces Fêtes 
d'avec les autres; il allègue deux exemples , pour le prou- 
ver : L'un eft, que la Fête de Saint Louis eft en même ca- 
ractère , & qu e néanmoins elle n'eft pas commandée : l'au- 
tre 



l'autre eft que le j ouï du Sacre de M. de faint Pons eft 
aufll en gros caractères , & que ce n eft pas néanmoins une 
Fête chomable 5 d'où il conclue que M. de faint Pons n'eft 
pas de bonne foy , d'autant plus que cette Fête n'eft pas 
dans la lifte des Fêtes de précepte, qui eft à la tête de fes Di- 
rectoires. 

M. d'O largues prouve en cet endroit ; qu'il voit les cho- 
ies différemment du refte du monde. Tout le Clergé du 
Diocefe de faint Pons a reconnu , que de fuis 6, mois avant 
cet appel comme d'abus-, la Fête de la Comeptien ejloit rit Mie, 
dans le T>irec~ioire de cette année 1^84- celacft attefté dans le 
ftatut Sinodal produit au procez, fîgné par M. de S. Pons, & 
par tous les Curez de Ton Diocefe s ce ftatut vaut fans dou- 
te une Ordonnance , Si une Ordonnance publiée, cepen- 
dant cela ne fatisfait pas l'appellant. Les exceptions qu'il 
apporte font chimériques. Cette Fête, (dit-il,) n'eft pas 
dans la lifte des fêtes de Précepte. On repond que c'eft une 
faute que le copifte ou l'Imprimeur ont fait fur la foy de 
l'extrait des dernières années , ce qui eft arrivé plufieurs 
autres fois. m. d'Olargues ne difeonvient pas que cette Fête 
de la Conception ne fut chômée en l'an 1659. elle eftoit 
marquée en grands caractères dans le Directoire de m. de 
Tubeufde cette année là , & néanmoins par une lèmblabîe 
faute , elle n eftoit pas dans la lifte des vêtes de Prdcefto , 
non plus que celle de faint André. En 1679. la Fetc de la 
Conception fut chômée de l J aveu de M- d'Olargues , elle 
eftoit marquée pour cela en gros caractères dans le Dire- 
ctoire de M- de faint Pons , cependant elle n'eftoit pas dans 
la lifte des Fêtes de Pnuepto 5 celle de faint Thomas fut 
chômée en i5Si. elle eftoit marquée pour cela en grandes 
lettres , & néanmoins elle fut omife dans l'extrait j ce qui 
a donné lieu à cette erreur de m. d'Olargues de foûtenir 
qu'elle avoit efté retranchée. 

Il faut tirer de là cette confcqucncc que c'eft l'ufage du 
Clergé de faint Pons j de reconnoiftre les Fêtes que m. I'E- 

B 



véqtie commande de. chômer , par la différence du cara- 
ctère dont elles font marquées dans le corps du Directoire. 

En effet., les 3. dernières années que la fête de la Con- 
ception n'eftoit pas commandée , elle n'eft marquée qu' en 
caractères communs comme les autres F été s doubles qui 
ne doivent pas eftre chômées. 

Il en eft de même de la Fête de faint Louis' : elle n'a 
jamais cfté marquée qu'en caractères communs toutes les 
années précédentes qu'elle n'a pas elle chômée : & dés-lors 
qu'on la veuë marquée en gros caractères dans le Directoire 
de cette année 3 on a reconnu qu'elle devoir eftre chômée .- 
& tous les peuples du Diocefe en ayant elle avertis, fe font 
plains à leur Evéque de ce qu'il ctablifloie de nouvelles Fêtes. 

Quant à celle du Sacre de m. de faint Pons , que l'ap- 
pellant dit cftre marquée dans le Directoire en gros caractè- 
res, on dit que s'il avoitun peu de bonne foy , il n'aurok 
pas cité cet exemple j puis qu'il cft faux qu'il y ait aucune 
Fête du Sacre deM.de faint Pons, & que par confequent 
elle foit marquée dans le Directoire , ni en gros ni en petit 
caractère. 

Voicy tout ce qu'il y a, die la. Ittlït fevia 4. de fi, uïff. 
de dom. frœced. fin. Glor. & çred. 2. orat. Deus omnium fide- 
lïum j &c. famuium tuum PETRVM-IOANNEM- 
FRANClSCFM, &c. ce qui veut dire ( car il 
faut l'expliquer en François , afin qu'on ne s'y trompe 
plus ) le 12. du mois de Juillet , le Mecredy l'Office fe 
fera de la Ferie ; on dira la Mcffe du Dimanche précè- 
dent fans Gloria ni Credo , & la féconde oraifon pour m. l'E- 
véque^ en mémoire que c'eft le jour de fon Sacre , <frc 
Eft-ce que dans une Fête on fait l'Office de la Ferie, & 
qu'on dit laMcfle du Dimanche précèdent ? Mais eft-ce là 
«ne Fête marquée en gros caraêteres ? Il n'y a que le nom 
de PIERRE-JEAN-FRANC O I S , 
qui eft le nom propre de Monfieur de Saint Pons , que 
l'Imprimeur a marqué pat refpect en lettres Capitales > 3c 
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M.d'Olargues hazarde fur une telle bévcuë, à affurer qu'au 
mépris de la volonté du Roy, la Fête de la Conception , 
quoyque marquée en Lettres Capitales , ne doit pas eftre 
chômée. 

H ne s'agit plus donc d'examiner quel eft !e droit des 
Evêques fur les Fêtes chomablcs; mais feulement fi cette 
Fête eft marquée par M. de S. Pons pour eftre chômée ou 
non, Ce Prélat affûte qu'elle doit eftre chômée , la diffé- 
rence des caractères le juftifie : tous les Curez afiemblez 
dans un Synode , déclarent qu'ils l'ont reconnu delà forte : 
M. de S, Pons le figne , & tout fon Clergé avec luy : il n'y 
a jamais rien eu de plus certifié en pareil cas , & néanmoins 
M. d J largues pouffé non d'un zèle de pieté pour la Sainte 
Vierge, qui eft incompatible avec fa conduite, mais du dé- 
fi r de faire paffer fon Evêquc pour un ennemy de la Vierge, 
& un defobeïffant aux ordres de fon Roy , ofe foûtenit que 
ce prélat veut abolir la Fête de la Conception. 

C'efl: dans le même efprit , qu'il avance que M. de Saint 
• Pons n'a jamais voulu recevoir l'Octave de cette Fête, par 
mépris de la volonté de Sa Majefté qui luy a efté connue. 
Mais M. de S.Pons luy foûtient qu'il n'a jamais connu la 
volonté du Roy fur ce point ; il doit en eftre crû pour le 
moins autant que M.d'Olargues ; ce Prélat affure qu'il n'a 
jamais reçu aucune Lettre de Sa Majefté pour cela, ni fçû 
qu'Elle en ait envoyé à tous les autres Evêques. 

En effet , quelle appatence qu'il y en ait eu , pour faire 
recevoir la Bulle de ClementlX. qui ordonne cette Octave, 
puifque M. l'Archevêque de Narbonne ne l'a pas ordonnée, 
ni Meilleurs de Sens, de Rouen , d'Orléans, de Chartres, 
de Meaux, d'Alet ,deBeauvais, &c. Ces Prélats fi éclairez, 
fi zelez , & fi attachez à fuivre les intentions de Sa Majefté , 
auroient ils confpîré pour méprifer fesvolontez. M. d'Olar- 
gues fans doute n'a pas prevû qu'il les calomnîoit en la per- 
ïbnnede ionEvéque. 

Son Avocat voulut éluder cette raifonpar une diftinr- 
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tion en l'air; il dit que tous ces Evêques qui n'avoient pas 
reçu l'Octave de la Conception , av oient leur Bréviaire pro- 
pre , $c ne fe fer voient pas du Romain , & qu'ainfi ils n'a- 
voient pas dû la recevoir. 

Mais outre qu'il eft faux que tous ces Prélats ayent leur 
Bréviaire propre, la volonté du 'Roy ne doir elle pas eftre 
également fuivie partons fes Sujets ? &c ces Prélats le font- 
ils moins que m. de S. Font? D'ailleurs la Bulle de Clément 
IX. n'ordonne pas cette Octave feulement à ceux qui fe fer- 
vent du Bréviaire Romain , mais généralement à tous ceux 
qui font obligez dédire les Heures Canoniales, de forte que 
tous ces prélats ne peuvent pas eftre difpenfezde fuivre cette 
Bulle, fous prétexte qu'ils ne fuivent pas le Bréviaire Ro- 
main. 

D'où vient donc que tant de oiocefes ne font pas cette 
Octave ? c'eft fans doute parce que cette Bulle n'a jamais 
elle reçue en France , & que Sa Majefté n'a pas voulu la faire 
recevoir, parce qu'elle c£t contraire aux libériez de l'Eglife 
Gallicane, en ce qu'elle n'eft ad refifée à aucun Evêque, &c. 
Et d'où vient, dira- t'on, que tant d'autres Evéques ordon- 
nent cette Octave ? c'eft parce qu'ils l'ont voulu ainfi, & de 
leur propre mouvement ; puifque quelques-uns , comme m. 
de paris , &M.d'Auxcrrene la font que (impie, &ledernier 
jour fcmidouble, quoyque félon la Bulle elle devroit eftre 
femidouble , & le dernier jour double : & ainfi les Offices 
fimplcs devant céder à celuy des Feries de l'Avent, tout 
l'Office de l'Octave eft réduit dans leurs Eglifes à une feule 
oraifon de la Sainte Vierge : &par rapport à ceux-là, les 
autres Evcqu es qui n'ordonnent pas cette Octave, honorent 
beaucoup plus la Sainte Vierge, pùifque pendant tous ces 
jours-là on recite fon petit Orlice dans leurs Chapitres. 

M. de S. Pons n'a donc point commis d'abus, ni touchant 
la Fête delà Conception , ni touchant fon Octave. Il n'en 
a pas commis touchant la Fête , puis qu'il n'a point reçu 
d'ordre du Roy i &c que d'ailleurs il l'a toujours fait chômer 
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dans ton Dtocefe J excepté les trais dernières années , Se 
qu'il l'a rétablie avant que M, d'Olargues ait relevé foti 
appel. 

II n'en a pas commis touchant l'octave , puis qu'il n'a 
pas retranché ce que , de l'aveu même de l'appellant , il 
n'a jamais reçu ,& parconicquent le fécond moyen d'abus 

eft infoûtcnable, 

- 

Le j, moyen à 1 Abus esl pris de ce qu Me. 
de S. Pons a contrevenu au Concile de 
JSl 'arbonne , -qut iuy & fis devanciers ont 
constamment obfervé. 

ÎL eft faux que ce Concile ait jamais efté obfervé. Il ne fa 
pas efté pat la Métropole, puis qu'elle n'a pas changé foa 
ancien Bréviaire , quoy qu'elle y fût cxprdïement obligée 
parle Concile. Jl n'a pas non plus efté obfervé dans le Dio- 
cefedeS.Pons, puis qu'il fut tenu èri i<?op.& qu'en \6\j, 
huit années après, le Chapitre de S. pons fit imprimer fon 
Bréviaire Se ion JVliflel propre i cela eft decifif. Mais il hue 
aller plus avant 9 & faire voir à m. d'Olargues que ce Concile 
n'a pu ny dû eftre execuré , félon fes propres principes ; il 
dit dans/on Fatfum ( pag. 16. ) que les Conciles ne peuvent ejlre 
ny convoquez, , xy ajfenîblez, fans l'exprejfe ferm'tfsion du Roy, 
ny receus s'ils contiennent quelque chofe de contraire aux libériez, 
de l'Eglife Gallicane. Cela pofé , c'eft à l'appellant comme 
d'abus de la prétendue contrevantion à ce Concile, de nous 
faire voir qu'il y ait eu une expreJJ'e permiffton du Roy pour 
îaflèmbler. Il doit encore nous faire voir que ce Concilf 
ait peu recevoir la Bulle de PieV. pour la reformation du 
Bréviaire , qui eft une Bulle de proprio motu 3 contraire aux 
libertez deTEglife Gallicane. 

En fécond lieu M. d'Olargues ne prétend pas feulement 
^u'il falloir une exprejfe permtfsion du Roy, pour aflèmbler 



ce Concile , maïs en fore qu'il falloir des Le tins Patenté 
de Sa jtfjeflg pottr-t' exécuter. Il nous rapporte luy - méma 
f'pag. 13. ) l'exemple de celles qu'Henry IV. accorda fur la 
reformation du Bréviaire de Bordeaux , en exécution du 
Concile qui l'avoit ordonnée. C'cft. donc encore à luy de 
nous montrer des Lettres Patentes .du Roy quiayent auto- 
rifé le changement du Bréviaire, ordonné par le Concile 
de Narboune; ce qu'on le défie défaire. Il cft donc vray 
que ce Concile n'a pas efté exécuté , & qu'il n'a pas dû i;jk 
peu eftre exécuté fans abus félon les_ principes mêmes. de 
de l'appcllant. 

1 M. .d'Oiargues pourroit demander , d'où vient donc que 
l'Eglifè de Saint Pons fuît maintenant le Bréviaire Romain? 
On luy avoue de bonne foy, qu'il y pourroit avoir abus, 
& s'il s'eftoitiendu appellent là délais,,, peut- eftre eût. il efté 
mieux fondé: car le Bréviaire Romain n'a pas efté introduit 
dans le Dipcefè de .S.,Pp»s, en. exécution du Concile de 
Nar bonne; & quand cela le roi t, il y au roi t abus s comme l'on- 
vient de dite: Mais ce changement s'eft /ait avec celuy.de 
l'habit des Chanoines^ .quieftoient autrefois Moines de S* 
Benoift ; qui en quittant leur froc , U n'y a pas long-temps { 
quittèrent aufli d'eux, mêmes leur Bréviaire , & prirent le 
Romain de leur propre autorité 3 fans Lettres patentes dtt 
Roy, fans permiflion, exprefïc de leur Evéque,^ c'eft un 
abus, il cft vray : mais ce n'eft pas.. un abus commis par M- 
de Saint Pons d'aujourd'huy ; à la vérité il ne l'a pas refor-v 
mé, parce qu'il n'aime- pas autant le changement, comme. 
m. d'Olargiiçs vcutlc.perfuader ; il a laififUes chofes com- 
me il les a trouvées , il n'a pas> changé un feul mot au Bre> 
viairc Romain y on. le fuit encore dans fon Eglife. Donc. 
< cft à tort que M. d'Olargues l'aceufe d'avoir changé ds-. 
Bteviakç , cV contrevenu au Concile de Narbonne 3 quand* . 
même ce Concile pourroit cftre exécuté» 

Quant- au Calendrier., il fera difficile à l'appellant de 
faite voir .qu'il y ca au eu de fixe dajis. le pioccfe de Saint 
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Pons en exécution de ce Concile ; lorfque le Chapitre 
changea de Bréviaire , il changea de Calendrier 5 & les 
Parroilfes ne l'ayant pas voulu fuivre , cela fit cette con- 
fnfion dont parle M. de Tubeuf j il eft donc faux qu'il 
puiffe y avoir avoir abus dans ce que m. de Saint Pons 
a fait fur le Calendrier 3 comme ayant contrevenu à ce 
Concile. 

■ 

Le 4. moyen d'abus e fi pris de ce que M. de 
Saint Pons a fait tous ces changement (ans 
avoir conflit é fon Jidetropolitam } fon Cha- 
pitre & fon Clergé , au 'il a, dit-on, méprifé. 

TOutes Iescitations que fait M^d'Olargues , réprou- 
vent aucunement ce moyen. On n'ignore pas que 
félon l'ancien Droit , les Evéques fuffragans ne doivent con-- 
fultcr leurs Métropolitains- pour les chofes de confèquen- 
ce : maison foûticntà cet Appellant qu'il ne peut juftifier 
qu'aucun Suffraganten France ait jamais confulté fon Mé- 
tropolitain pour régler fon Calendrier , ■& dreffer fon Dï- 
rectoîre, - 

La mêrneraifon de la fubordination hiérarchique bblir 
geroît les Métropolitains à confulter leurs Primats , & les 
Primats le Pape. Cependant on eft feur que la jurifpruden- 
cède M.d'OlargitesXeroit mal receuc dans le Clergé, s'il 
propofoit à Meflîeurs les Archevêques de s'impofer eux 
mêmes ce joug ; M. l'Archevêque de Touloufe ne va pas 
confulter fon Primat , quand il veut reglet fon Calendrier, 
&faireles changemens qu'on remarque dans fes Directoi- 
res , ny m. -de paris n'a pas non plus confulté m. de Lyon , 
qui eft primat de France, :. 

M- d'Olargues fe trompe beaucoup, quand il dit que M. 
de Saint Pons a méprifé ion Métropolitain s il juge de fon 
Evêquc par luy-mcme , comme il l'a méprifé en lu y faifanç 
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un procez , fans lu y avoir jamais fait aucune remonftraty 
ce, & reptelenté Tes raifonsi il croit aulfi que ce prélat a 
rnéprife ion Métropolitain, parce qu'il ne l'a pas confulté. 
Mais la comparaifon eft odieufe ; m- de S. pons n'a rien fait 
contre fon Métropolitain , au contraire il a travaillé à fe 
conformer à luy , en reprenant une partie de fon anciea 
Calendrier , Se mettant dans fon Directoire l'Office des 
Saints qui font marquez dansceluyde fa Métropole ^ fi cela 
eft un mépris, ce ne peuteftre que dans l'efpric de M.d'O- 
largues. 

Ce qu'il dit touchant le Clergé ett encore plus pitoyable, 
puis que c'eft à la folliritation du Clergé de Saint pons , 
qu'on a fait cette reformation. Son intervention dans ce pro- 
cès eft une preuve qui dément m. d'Olargues,. 

Quand cet appellant dit fur cela , que M- de Saint Pom 
exerce un pouvoir fiuvera'm dam tout fin Diocefi ; qtitl efi luy 
feul tout fin Clergé j que chacun gémit fous fon autorité , & 
que perfinne nejt en efiat de le contredire , cela n eft qu'une 
fuite de cette chaîne de calomnies , qui font répandues dans 
tout fon FaBum : mais on en fera voir la fauiTecé en fon 
temps ; il fuffit icy de tirer cette conséquence , que puis 

^ que m. de S. Pons n'a fait aucun changement de Bréviaire, 

~>îi aucun renversement de Calendrier ; qu'il n'a contrevenu 

â ïjtucun ordre du Roy , ny à aucun Concile , ny à aucune 

0u|lle de pape receue en France , & qu'il n'a point violé la 

.^ordination à l'on Métropolitain, il n'y a aucun abus dans 

- Ta conduite. 

Partant perfîfte. 
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